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El continente europeo —incluidas, desde luego, sus muchas islas— vivió, como es
sabido, un siglo !! particularmente convulso. Después de la Segunda Guerra
Mundial, no obstante, los líderes políticos llegaron a la conclusión de que era im-
perativo, para la propia supervivencia de sus pueblos, el establecimiento de meca-
nismos que hicieran imposible que Europa volviera a resolver sus controversias in-
testinas recurriendo a los con"ictos armados. Para ello, se crearon instituciones y
mecanismos de carácter jurídico —amén de otros de naturaleza política y econó-
mica— que estaban llamados a promover la unidad de los Estados que habían sido
enemigos seculares. A nivel regional, dos de estas organizaciones adoptaron enfo-
ques radicalmente distintos. El Consejo de Europa, fundado en 1949 mediante la
aprobación de su Estatuto en Londres#, abrazaría una perspectiva más tradicional
del Derecho internacional, la de la cooperación institucionalizada. Por otro lado, la
creación de las Comunidades Europeas —comenzando con el Tratado de París de
1951, que instituía la CECA$— suponía un cambio revolucionario en el modo de
entender las relaciones en el seno de una organización internacional. Mediante este
novedoso proceso de integración, los Estados cedían voluntariamente el ejercicio
de algunas de sus competencias soberanas con el objetivo último de «crear una
unión cada vez más estrecha entre los pueblos de Europa»%.
1. El deseo de alejar el fantasma de la guerra es evidente en este acuerdo internacional, en cuyo
preámbulo sus Estados signatarios se muestran «convencidos de que la búsqueda de la paz basada en
la justicia y la cooperación internacional es vital para la preservación de la sociedad y la civilización
humanas» (énfasis añadido).
2. La voluntad de lograr una paz duradera también se re"eja en el preámbulo de este tratado,
donde sus seis Estados &rmantes se declaran «resueltos a sustituir las rivalidades seculares por una
fusión de sus intereses esenciales, a fundar mediante el establecimiento de una comunidad econó-
mica los primeros cimientos de una comunidad más amplia y más profunda entre pueblos que du-
rante mucho tiempo se opusieron con divisiones sangrientas, y a sentar las bases de instituciones
capaces de orientar un destino ahora compartido».
3. Expresión que aparece por primera vez en el preámbulo del Tratado de Roma de 1957, que es-
tablece la Comunidad Económica Europea. Conviene recordar, a este respecto, que el Tribunal de
Justicia ha declarado que ese es «el objeto de los Tratados», lo que en nuestra opinión debe enten-
derse en el sentido del art. 18 del Convenio de Viena de 1969 sobre Derecho de los Tratados. Vid.
Sentencia del Tribunal de Justicia (Pleno) de 10 de diciembre de 2018, Andy Wightman y otros c.
No obstante, lo que sí tenían en común ambas organizaciones es que pronta-
mente establecieron sendos órganos jurisdiccionales como supremos intérpretes de
sus normas. Por un lado, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, hoy
de la Unión Europea (TJUE)!, sería la máxima jurisdicción del Derecho comunita-
rio, mientras que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH)", por otro,
estaba llamado a aplicar el Convenio de Roma de 1950. Al mismo tiempo, y desde
una perspectiva ya puramente interna, varios Estados abjuraron de su turbulento
pasado mediante el establecimiento de constituciones de posguerra que dotaban a
la dignidad humana de un papel central, mientras a#rmaban su compromiso con
los derechos fundamentales$. Muchos de ellos instituyeron una jurisdicción espe-
cial, los tribunales constitucionales, con la misión —entre otras— de defender tales
derechos%. Poco a poco, el desarrollo de estas tres jurisdicciones —TJUE, TEDH y
tribunales constitucionales— y la consiguiente evolución de los ordenamientos ju-
rídicos que estaban llamadas a interpretar comenzó a provocar interacciones que,
de no ser adecuadamente ordenadas, engendraban el riesgo cierto de con&icto. 
En el espacio europeo conviven, pues, la Unión Europea, como subsistema par-
ticularmente perfeccionado de Derecho internacional, y el Consejo de Europa, con
su destacada labor en el ámbito de la protección de los derechos humanos, la de-
mocracia y el Estado de Derecho ha hecho . Y, junto a sus tribunales de ámbito re-
gional europeo, desarrollan su labor, en los Estados miembros de esas organizacio-
nes, las altas jurisdicciones nacionales, a menudo en forma de tribunales
Secretary of State for Exiting the European Union, C-621/18 [EU:C:2018:999], apartados 61 y 67.
4. Establecido en 1952 en Luxemburgo por el Tratado de París.
5. El TEDH comenzó a operar el 1 de enero de 1959 en Estrasburgo. 
6. Un buen ejemplo de ello es el art. 1 de la Ley Fundamental de Bonn, según el cual «la digni-
dad humana es inviolable».
7. Sobre el proceso de creación de los tribunales constitucionales en Europa, vid. infra, pp. 52 y
ss.
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constitucionales según el modelo kelseniano, lo que hace necesario articular las re-
laciones entre estas jurisdicciones mediante el diálogo judicial. 
El hecho de que todos estos tribunales convivan en un mismo espacio físico, a
la vez que pugnan por la autoridad judicial última de cada uno de los ordenamien-
tos jurídicos en los que se encuadran ha llevado a algún relevante autor a hablar de
una «casa abarrotada»!. Tal yuxtaposición se ha hecho particularmente evidente en
los últimos años en un ámbito concreto, cual es la defensa de los derechos huma-
nos. El último en sumarse a esta tendencia fue el Tribunal de Justicia que, durante
la mayor parte de la existencia de las Comunidades Europeas, concebía su papel
únicamente como de garante de un Derecho eminentemente económico. Es cierto
que el actual presidente del TJUE se ha encargado de a"rmar que esta institución
no es un tribunal de derechos humanos#. Sin embargo, resulta innegable señalar
que la labor del Tribunal de Justicia en ámbitos conectados con los derechos huma-
nos se ha ido incrementando exponencialmente con el paso de los años, especial-
mente después de que la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Euro-
pea adquiriera carácter vinculante con el mismo valor jurídico que los Tratados
fundacionales$%. Sin embargo, la protección de derechos y libertades no es en abso-
luto la única de las áreas materiales donde los diferentes órganos jurisdiccionales
objeto de nuestro estudio pueden ejercer una in&uencia recíproca. Es cada vez más
frecuente que se produzcan cruces en otras importantes cuestiones como la propia
identidad constitucional de los ordenamientos involucrados.
8. A ello se re"rió C'() V*++,+-. en su trabajo «Rights in Europe: /e Crowded House», Wor-
king Papers in European Law, Centre of European Law, 01/2012.
9. L0.,0'12 lo hizo en la sesión plenaria de la conferencia de la FIDE en mayo de 2014, donde
a"rmó famosamente: «/e Court of Justice is not a human rights court; it is the Supreme Court of
the European Union».
10. Así lo ha dejado establecido el art. 6.1 del Tratado de la Unión Europea (TUE) en la redac-
ción dada por el tratado de reforma "rmado en Lisboa en el año 2007, que entró en vigor el 1 de
diciembre del año 2009, después de que el electorado irlandés respaldara el texto en 2008, tras un
decepcionante rechazo en un primer referéndum.
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En cuanto a los motivos que apoyan el interés de la materia objeto de estudio
podemos destacar dos fundamentos principales. En primer término, las relaciones
entre jurisdicciones plantean importantes desafíos de orden jurídico en torno al
Derecho que los diversos operadores jurídicos deben aplicar. En efecto, desde los
abogados hasta los jueces nacionales, los juristas se ven confrontados con decisiones
adoptadas por tribunales que consideran su propia voz inapelable. Pero que no
siempre expresan lo mismo. Estas relaciones potencialmente con!ictivas han de ser
resueltas a través de herramientas interordinamentales, entre las que el diálogo ju-
dicial juega un papel de primer orden. A ello ha de sumarse la tendencia de ciertos
tribunales constitucionales nacionales a poner en cuestión determinados resultados
tanto del proceso de integración europea como de la labor tuitiva del TEDH. Ello
ha conducido a una relación en ocasiones tensa entre las jurisdicciones europeas y
esos órganos constitucionales, lo que ha dejado sentir su impacto en la formulación
de principios elementales de los distintos ordenamientos en liza. No obstante, con
carácter general, esos mismos tribunales constitucionales no han dejado de recono-
cer el importante papel del TJUE. No solo formulando cuestiones prejudiciales a
ese alto órgano judicial, consolidando así las relaciones entre las dos jurisdiccio-
nes —ambas de naturaleza eminentemente constitucional—. También mediante
una aceptación generalmente pací"ca de sus construcciones jurisdiccionales. Otro
tanto puede decirse del TEDH, cuya autoridad jurídica en la protección de los de-
rechos humanos se ha ido labrando pacientemente a lo largo de los años. El diálo-
go judicial, por ende, ve redimensionada su trascendencia, tanto doctrinal como
práctica, en el presente y futuro de los ordenamientos jurídicos de los tres nive-
les —nacional, supranacional e internacional— que concurren en el espacio euro-
peo; su importancia, entendemos, ha justi"cado la investigación cuyos resultados se
re!ejan en este trabajo. 
Por tanto, el objetivo principal aquí perseguido es ahondar en el estudio del
diálogo judicial. Este acercamiento se encuadraría dentro del llamado «espacio
constitucional europeo multinivel». Se trata de un fenómeno jurídico que en modo
# $%&'() *+&,-)(, .(//(/%
alguno puede enfocarse únicamente desde las lentes de una rama jurídica concreta.
Por el contrario, en su análisis han debido intervenir, necesariamente, acercamien-
tos desde el Derecho internacional público, el Derecho de la Unión Europea, el
Derecho constitucional e incluso la !losofía y la sociología jurídicas"". Un buen in-
dicio de esta transversalidad se deduce claramente de la variedad en la formación y
trayectoria de los autores que se han aproximado a su estudio. Nos parece una a!r-
mación evidente que no es posible hoy analizar ninguna institución jurídica con los
mimbres de una sola disciplina. Es, pues, en estas intersecciones donde se desa-
rrolla el feraz campo del diálogo judicial. Por un lado, esta variedad permite enri-
quecer tanto la conducción de la investigación misma como las conclusiones y los
resultados alcanzados. No obstante, por otro lado, tal diversidad de prismas necesa-
riamente di!culta también el enfoque que se ha debido de seguir, sin perder de vis-
ta las distintas disciplinas que con#uyen en el escrutinio del tema tratado. El lector
debe quedar advertido, por tanto, de las ventajas y los inconvenientes de este enfo-
que relativamente multidisciplinar.
Nuestra hipótesis de trabajo parte, primeramente, del concepto mismo del diá-
logo judicial en nuestro entorno jurídico más próximo, centrándonos en las formas
y el fondo de ese diálogo entre el TJUE, el TEDH y otros importantes órganos ju-
risdiccionales, especialmente los tribunales constitucionales de los Estados
miembros. Lo que se pretende es, en suma, analizar detalladamente cuáles han sido
los frutos obtenidos por esa interlocución judicial en los ordenamientos jurídicos
nacional, supranacional e internacional, y el impacto en la propia labor jurisdiccio-
nal de los tribunales concernidos. Como toda herramienta, el diálogo judicial ad-
mite una variedad de usos y propósitos. Es por tanto, sumamente relevante la de-
terminación de si, en tanto que instrumento, ha sido capaz de armonizar los
intereses diversos y las visiones discordantes de las más altas jurisdicciones euro-
11. S$%&&', L., «Solving Europe’s Binary Human Rights Puzzle.(e Interaction between Supra-
national Courts as a Parameter of European Governance», Research in Question n.º 15, Centre
d’études et de recherches internationales Sciences Po, 2005, p. 6. 
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peas, habida cuenta de que todas tienen la ambición de ser la última palabra de su
propio espacio jurídico.
Sobre esta base, los objetivos a alcanzar por esta investigación podrían resumir-
se de la siguiente manera:
a) Avanzar desde un punto de vista dogmático-jurídico en el estudio del plura-
lismo judicial, con atención especial al acercamiento teórico del concepto de dialo-
go judicial en el marco del «espacio constitucional europeo» de carácter multinivel
(ordenamientos nacionales, Unión Europea, Convenio Europeo de Derechos
Humanos);
b) Examinar desde una perspectiva jurídico-formal las cuestiones que proyec-
tan las relaciones entre el TJUE, los tribunales constitucionales nacionales y el
TEDH, estudiando los mecanismos de cooperación —formales e informales—
existentes; y
c) Tratar desde una perspectiva jurídico-material la convivencia de los princi-
pios que han desarrollado el TJUE, los tribunales constitucionales y el TEDH en
sus respectivos ordenamientos para evitar posibles con!ictos en el triangulo judicial
que concurre en el «espacio constitucional europeo multinivel».
Para afrontar tal objetivo, la metodología que hemos adoptado en el desarrollo
de la investigación ha sido la propia de la ciencia jurídica. Su objeto de estudio ha
exigido, por un lado, combinar la aproximación inductiva y deductiva, y por otro
amalgamar también el análisis de los trabajos doctrinales existentes en la materia
con la jurisprudencia de los diversos órganos jurisdiccionales estudiados.
En ese sentido, ha sido de particular importancia un examen atento de la pro-
ducción doctrinal en torno a la cuestión de diálogo judicial. Este fenómeno ha sido
objeto de un amplio estudio en los últimos años y ha adquirido gran notoriedad,
tanto en los círculos de la práctica del Derecho como doctrinales, pasando a con-
vertirse hoy en uno de los temas recurrentes de congresos y publicaciones sobre la
Unión Europea. Sin embargo, el tratamiento de esta cuestión por parte de la
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doctrina jurídica se ha llevado a cabo de manera parcial y fragmentaria respecto a
varios temas, por lo que se hacía necesaria una aproximación comprehensiva hacia
el concepto del diálogo judicial y su diverso tratamiento en Europa, para dotarlo de
coherencia y unidad.
De igual manera, analizar la propia jurisprudencia del TJUE, del TEDH y de
los tribunales constitucionales de los Estados miembros, en aquellas materias en
que tales pronunciamientos jurisprudenciales se crucen entre sí es vital para enten-
der este fenómeno. La más importante expresión del diálogo judicial se da en las
sentencias de los tribunales objeto de nuestro estudio. Y es que una de las funcio-
nes del diálogo judicial no puede ser otra que cohonestar las interpretaciones de los
diversos órganos jurisdiccionales para aproximarlas todo lo posible, cuando deciden
sobre ámbitos materiales coincidentes o cuando interpretan normas idénticas o
mutuamente inspiradas. Semejante armonización tiene un efecto netamente bene-
!cioso para la seguridad jurídica y va en el mejor interés de los justiciables, que
pueden así concebir con mayor certeza cuál es el estándar que rige en la defensa de
sus derechos. 
Es importante advertir desde ahora las di!cultades metodológica intrínsecas a
una investigación como la que aquí se recoge, conectada con el estudio de la ju-
risprudencia. En primer lugar, cada tribunal de los estudiados responde a su propia
cultura jurídica, que no tiene por qué coincidir con la de los otros. En el caso de los
órganos jurisdiccionales de ámbito europeo, esta naturaleza se ha fraguado en gran
medida precisamente por esa dimensión transnacional. Pero ni su competencia
territorial es la misma, ni su modo de aplicar e interpretar sus propios ordenamien-
tos. En efecto, no es lo mismo ser el juez último de una comunidad de derecho ba-
sada en la integración de un grupo más reducido de Estados que el tribunal que ha
de redactar decisiones para prácticamente todos los países europeos, con las
notables diferencias entre unos y otros. Con más razón, los tribunales constitucio-
nales responden a la identidad constitucional de sus propios Estados; identidad a
cuya de!nición a menudo han contribuido a fraguar. Y en directa relación con lo ya
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dicho se identi!ca otra di!cultad metodológica: el entorno absolutamente multi-
lingüe en el que operan los tribunales aquí analizados. Afortunadamente, existen
mecanismos —a menudo implantados por las propias jurisdicciones— que facilitan
este estudio"#, pero los obstáculos conectados con esta pluralidad lingüística deben
ser, en aras de la honestidad intelectual, advertidos desde el principio.
Como sea, además de las sentencias, los tribunales que centran nuestra investi-
gación han establecido entre sí instrumentos formales e informales de cooperación,
más o menos institucionalizados. El examen de tales mecanismos también ocupa
una parte relevante del análisis de la presente investigación.
Habida cuenta de los recursos disponibles, hemos intentado elaborar un marco
teórico coherente que no solo analice el estado de la cuestión en la actualidad, sino
que también sea capaz de identi!car las principales de!ciencias sistémicas y de
proponer soluciones que puedan ayudar a desarrollar un diálogo más $uido y fruc-
tífero en el «espacio europeo multinivel».
Sobre la base de esa metodología, hipótesis y objetivos señalados, este trabajo
se organiza en cuatro capítulos, y cada uno de ellos en seis secciones o apartados.
Pasaremos seguidamente a esbozar someramente el contenido de cada uno de
ellos.
El primer capítulo tiene como objeto la !jación del marco teórico y conceptual
del resto del trabajo. No es posible la adecuada comprensión de un fenómeno jurí-
dico si no se ha procedido, con carácter previo, a delimitar sus contornos concep-
tuales y aprehender su naturaleza jurídica. Se trata, por tanto, de la parte más
abstracta de todo el trabajo, pero constituye la base sobre la que se ha construido el
resto de la investigación, que tiene un carácter más práctico. 
Así, el capítulo se abre con una breve introducción (I) que explica más detalla-
damente las razones y estructura de los siguientes apartados. A ello le siguen las
12. A ello se dedica el penúltimo apartado del capítulo próximo.
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páginas dedicadas a la determinación del concepto mismo de diálogo judicial (II).
Ahora bien, tampoco es posible comprender el fenómeno del diálogo sin referirnos
al contexto en que este desarrolla, que no es otro que una situación de pluralidad
constitucional (III). Naturalmente, es asimismo imprescindible, antes de proceder a
estudiar las formas concretas en que los actores jurisdiccionales han interactuado,
analizar de manera más detallada la génesis y estructura de esos mismos órganos
(IV): los tribunales constitucionales europeos, el TJUE y el TEDH. Por su parte,
como ya adelantábamos, el diálogo judicial objeto de nuestro trabajo está marcado
por un acusado multilingüismo, lo que hace parecer que se desarrolle dentro de la
proverbial «Torre de Babel». No obstante, el desarrollo de las tecnologías de la in-
formación y la comunicación en las últimas décadas han facilitado enormemente el
conocimiento y comprensión de las decisiones foráneas (V). Seguidamente, el ca-
pítulo se cierra con re!exiones "nales de carácter provisional (VI).
Una vez "jado el marco teórico, los siguientes capítulos se dedican a estudiar
interacciones concretas, comenzando por las que tienen lugar entre el TJUE y el
TEDH y que se estudian en el capítulo segundo. Tras una breve introducción (I),
nos orientamos a examinar los antecedentes históricos de ese diálogo bilateral, en
particular una primera fase de desarrollo paralelo y pací"ca in!uencia mutua, se-
guido de un incremento del diálogo y, en consecuencia, de la oportunidad de
con!ictos (II). El siglo ##$ y, tras su primera década, la entrada en vigor del Trata-
do de Lisboa abrió la oportunidad a nuevas experiencias de fertilización cruzada
entre ambas jurisdicciones, considerando el gran incremento de competencias de la
Unión en materias sensibles para los derechos humanos (III). El art. 6 del TUE, en
su versión post-Lisboa, introducía un mandato para la Unión Europea, en virtud
del cual esta debía adherirse al Convenio de Roma de 1950 (IV), colmando así una
antigua aspiración. Pero la decisión con una mayor virtualidad para alterar las rela-
ciones bilaterales entre los tribunales de ámbito europeo ha sido sin duda el dicta-
men del Tribunal de Justicia sobre ese proceso de adhesión en una de los pronun-
ciamientos más criticados de la historia de la institución. Importaba ver por tanto
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cuáles habían sido las consecuencias de ese dictamen y si las oscuras perspectivas
que había abierto se habían materializado en el diálogo interordinamental (V), y
terminar con unas sucintas re!exiones (VI).
En los dos últimos capítulos ya no son solamente dos los órganos jurisdiccio-
nales involucrados en el diálogo. En el tercero, tras el planteamiento general del
diálogo entre el TJUE y los tribunales constitucionales de los Estados miembros
(I), examinamos en primer lugar en qué medida han contribuido estos Altos Tribu-
nales a la conformación del Derecho de la Unión (II). Además, en los últimos
tiempos ha habido una cuestión que ha cobrado una especial relevancia, haciéndola
merecedora de un estudio sosegado. Se trata sin duda del concepto de identidad
constitucional (III), una noción su"cientemente plástica como para admitir la di-
versidad de prismas que han utilizado los tribunales nacionales y el Tribunal de
Luxemburgo. No obstante, es en el ámbito de los derechos fundamentales donde se
produce una posibilidad más intensa de dialogar. Por tanto, la incorporación por
referencia de la Carta en el Derecho primario ha introducido una herramienta de
primer orden tanto para las jurisdicciones internas como para el TJUE. La inne-
gable existencia de diálogo y deferencia entre los tribunales nacionales con función
constitucional y el Tribunal de Justicia no pueden enmascarar, sin embargo, que
también se han producido entre ellos choques y desafíos merecedores de atención
(V), antes de cerrar el capítulo con una serie de conclusiones de carácter tentativo
(VI).
El cuarto y último capítulo está dedicado a las relaciones entre el TEDH y las
más altas jurisdicciones nacionales de los Estados miembros del Consejo de Euro-
pa. A la introducción (I) le sigue la indagación sobre el modo en que los ordena-
mientos nacionales han incorporado el CEDH a sus ordenamientos (II). La próxi-
ma constitucionalización de dos «viejos conocidos» también nos habrá de ocupar
(III). Se trata de las doctrinas del principio de subsidiariedad y el margen de apre-
ciación, que el Protocolo n.º 15 al CEDH incorporará próximamente al preámbulo
del Convenio. La reciente entrada en vigor del Protocolo n.º 16 al CEDH ya está
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dejando sentir, asimismo, su impacto en las relaciones intersistémicas, mediante la
creación de un nuevo mecanismo de opinión consultiva dentro del sistema conven-
cional (IV). Pero el sistema convencional, como ha ocurrido con las demás interac-
ciones que hemos analizado, tampoco ha estado exento de situaciones contrarias a
un diálogo constructivo (V). El desarrollo de todos estos elementos dentro del ca-
pítulo nos mueve a una serie de re!exiones provisorias (VI).
Para terminar, como es preceptivo en toda obra cientí"ca, el presente trabajo se
cierra con las conclusiones, esta vez de"nitivas, que han culminado estos seis años
de investigación, que se complementan con las necesarias referencias bibliográ"cas




I. En un sentido amplio, el diálogo como experiencia humana está íntima-
mente ligado al Derecho. Desde el momento de su concepción (en los Esta-
dos democráticos modernos, mediante el diálogo parlamentario) hasta su
aplicación en sede judicial (en procedimientos contradictorios), se trata de
una realidad vinculada con la cosmología jurídica. Sin embargo, existe una
vertiente especí!ca en las interacciones que se dan entre distintos ordena-
mientos jurídicos y sus tribunales. En tales casos, la di!cultad para someter
jurídicamente a cada uno de estos órganos jurisdiccionales al arbitrio de los
otros conduce a unos diálogos eminentemente voluntarios. Tales comunica-
ciones son empleadas para alcanzar un razonamiento jurídico —o, en su
caso, para rechazarlo—, como forma de consolidar las instituciones del or-
denamiento del que esos tribunales forman parte, o del desarrollo del De-
recho que están llamados a aplicar. 
II. El diálogo judicial interordinamental tiene en los fenómenos de pluralismo
constitucional tanto el contexto para su desarrollo como la propia justi!ca-
ción de su existencia. Este pluralismo implica no solo la existencia de diver-
sas con!guraciones constitucionales, sino que todas ellas se encuentran pro-
fundamente imbricadas, de manera que ya no puede defenderse con
solvencia, en el espacio jurídico europeo, una radical independencia o si-
quiera supremacía de ninguna de las constituciones de los ordenamientos
en liza. El resultado es que los órganos jurisdiccionales existentes dentro de
cada uno de los mismos se hallan asimismo en una situación de intercone-
xión. Así, no solo están llamados a aplicar las normas de su ordenamiento,
asegurando la aplicación de sus propias normas fundamentales. También
han de cohonestar ese legítimo interés con la existencia de las interpretacio-
nes de otros tribunales que se encuentran también en una posición preemi-
nente. Es esta la única forma de garantizar una coherencia intersistémica
que permita a los operadores jurídicos y a los justiciables alcanzar el su!-
ciente grado de seguridad y certeza jurídicas en lo relativo a las normas que
les son de aplicación y a la interpretación de las mismas. 
III. Los ordenamientos examinados a lo largo de este trabajo han creado altas
instituciones jurisdiccionales que actúan como «escudo» de sus respectivas
estructuras jurídicas. Estos tribunales han buscado también, mediante la
persuasión en sus razonamientos, in!uir en sus contrapartes dentro del mis-
mo espacio judicial europeo multinivel. En el ámbito puramente interno,
esta función la han desarrollado los tribunales constitucionales. Algunos de
ellos se han hecho acreedoras de una sólida autoridad judicial, y sus razona-
mientos son seguidos —o, alternativamente, contestados— por los otros tri-
bunales involucrados. A nivel supranacional, el Tribunal de Justicia de la
Unión Europea se ha erigido en una auténtica jurisdicción constitucional.
No obstante, también ejerce funciones que, abundando en el paralelismo
con las estructuras nacionales, son características de los tribunales supremos,
garantizando no solo el cumplimiento de los Tratados, sino también el res-
peto del Derecho producido por las demás instituciones. Finalmente, el Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos ha jugado un papel esencial en la
defensa de los derechos y libertades fundamentales no solo tal como fueron
concebidos en el Convenio de Roma de 1950, sino también permitiendo su
adaptación a un conjunto heterogéneo de sociedades que nada tienen ya
que ver con las existentes hace setenta años. En suma, nos hallamos ante
dos tribunales europeos y una categoría de tribunales nacionales que no solo
pueden reclamar para sí la suprema interpretación de sus normas de natura-
leza constitucional, sino que, en conexión con ellas, están abocados a garan-
tizar unos derechos con una formulación muchas veces semejante, pero cuyo
alcance se ha de"nido por cada jurisdicción de manera no siempre coinci-
dente. El diálogo judicial es la herramienta que permite proporcionar una
con"guración, si no totalmente armónica, al menos sí su"cientemente cohe-
rente de todas esas interpretaciones distintas entre sí.
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IV. El pluralismo subyacente en el espacio judicial europeo multinivel enfrenta
también retos especí!cos que no existen en otros sistemas jurídicos del pla-
neta. Dos de ellos están especialmente conectados con el diálogo judicial. Se
trata, en primer lugar, del multilingüismo en el que operan las diversas ins-
tancias jurisdiccionales y, en segundo lugar, la propia capacidad para conocer
las decisiones emanadas de los demás tribunales. Las nuevas tecnologías
han proporcionado herramientas valiosas que permiten superar, en cierta
medida, ambos tipos de desafíos. Ello ha sido posible mediante, especial-
mente, la puesta a disposición de todas las resoluciones de los tribunales es-
tudiados en completas bases de datos que permiten localizarlas y estudiarlas
con efectividad. Estas bases no solo sirven al propósito de publicar las deci-
siones judiciales, sino también para el conocimiento y examen atento de los
razonamientos jurídicos por parte de los demás tribunales. Ello ha sido en-
tendido claramente incluso por los tribunales constitucionales, que con ca-
rácter general han empleado valiosos recursos en traducir —generalmente al
inglés o al francés— sus decisiones más relevantes y hacerlas localizables en
línea. Con este esfuerzo se intenta alcanzar una audiencia más amplia que la
de los propios justiciables, centrada no solo en los académicos foráneos, sino
también en los otros tribunales que puedan participar en el diálogo judicial.
V. Además de las relaciones con los tribunales constitucionales, resulta patente
que existen desafíos especí!cos entre los dos grandes tribunales que tienen
una jurisdicción transnacional en Europa. La relación entre el TJUE y el
TEDH se ha ido haciendo cada vez más estrecha conforme ambos iban
evolucionando como instituciones, ya fuera mediante adaptaciones operadas
en las normas que los crearon, ya a resultas de su propia actividad jurispru-
dencial. Desde el lado del Tribunal Europeo, su completa judicialización y
el acceso directo de todas las potenciales víctimas de violaciones de los de-
rechos reconocidos en el CEDH ha puesto en peligro la propia existencia
de este mecanismo de garantía, lo que ha obligado a repensar su funciona-
"#$"%&'(#$)' *+,
miento. Del lado del Tribunal de Justicia, este ha pergeñado algunos de los
más relevantes principios relativos a la arquitectura del Derecho de la
Unión; de especial importancia, dentro de esta labor, ha sido la constatación
de los derechos fundamentales provenientes de las tradiciones constitucio-
nales comunes como principios generales del ordenamiento comunitario. A
esa fuente (las tradiciones constitucionales) hubo de sumarse prontamente
el propio CEDH, al tratarse del instrumento internacional de derechos hu-
manos por antonomasia dentro del continente, del que todos los Estados
miembros eran también signatarios. La lógica conclusión es que nos en-
contramos ante dos órganos jurisdiccionales que responden a lógicas diver-
gentes, interpretando, no obstante, derechos coincidentes. Esta vulnerable
consonancia ha podido salvarse con relativa !uidez mediante una deferencia
mutua asentada en el diálogo judicial. Así, con creciente frecuencia, ambos
tribunales han ido haciendo referencia a la jurisprudencia del otro en la fun-
damentación de sus decisiones, llegando incluso a corregir su jurisprudencia
cuando ello ha sido necesario para evitar colisiones mutuas. Es cierto que
esta clara voluntad de diálogo no fue capaz de evitar toda fricción, pero sí
de favorecer dinámicas tendentes hacia la coherencia interordinamental.
VI. En la actualidad, la relación entre el TJUE y el TEDH se asienta sobre un
equilibro construido con determinación. En primer término, es preciso refe-
rirse a la doctrina de protección equivalente que el Tribunal Europeo perge-
ñó en el importante asunto Bosphorus. Con esta decisión, el TEDH actuaba
con notable consideración, al presumir, iuris tantum, que la Unión Europea
ofrece a sus ciudadanos una protección comparable a la otorgada por el
Convenio de Roma, y que el amparo de esos derechos era posible precisa-
mente mediante la labor tuitiva del Tribunal de Justicia. No obstante, una
lectura atenta de esta construcción jurisprudencial nos lleva a concluir que
la doctrina en cuestión no debe entenderse como una solución de"nitiva,
sino como un arreglo temporal que deberá revisarse (o suprimirse) una vez
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que la Unión Europea se adhiera al CEDH, como mandato constitucional
impuesto por las normas fundamentales de la Unión. Sin embargo, con el
Tratado de Lisboa, los Estados miembros procedieron a la incorporación
por referencia de la Carta de los Derechos Fundamentales, dotada ahora del
mismo valor jurídico que los Tratados. En principio, se sumaba así una nue-
va herramienta a la protección pretoriana que el Tribunal de Justicia había
ido desarrollando de manera autónoma. En la práctica, empero, la Carta ha
ido cobrando un papel cada vez más protagónico dentro de la jurispruden-
cia del TJUE. Sus disposiciones horizontales limitan su ámbito de aplica-
ción a la legislación de la Unión y a las normas de los Estados miembros,
pero solo cuando apliquen el Derecho supranacional. A mayor abunda-
miento, la Carta busca garantizar la coherencia con el Convenio de Roma,
al declarar que, en los derechos contenidos tanto en ella como en el CEDH,
su sentido y alcance serán iguales. La Carta, no obstante, ha ido ocupando
la centralidad en la interpretación y aplicación jurisdiccional de los derechos
fundamentales por parte del TJUE. Así, ha podido el Tribunal de Luxem-
burgo dotarla de una vis expansiva que ha modulado sus límites expresos.
Un ejemplo claro de esta expansión es la utilización de los derechos garan-
tizados por la Carta para la defensa del Estado de Derecho en algunos de
los Estados miembros de la Unión.
VII. Las relaciones de equilibrio interordinamentales vivieron un momento es-
pecialmente sensible cuando el pleno del Tribunal de Justicia emitió su Dic-
tamen 2/13. En esta decisión, el supremo intérprete del Derecho de la
Unión adoptó una sorprendente posición «obstruccionista», rechazando la
adhesión de la Unión al CEDH en los términos resultantes de una larga y
compleja negociación. En su resolución, el Tribunal de Justicia adveró todos
los obstáculos teóricos a la adhesión como contrarios a los Tratados. Por el
contrario, ni ofreció soluciones alternativas que permitieran superar las di!-
cultades detectadas —como había sugerido, por otro lado, la opinión de la
"#$"%&'(#$)' *+*
Abogada General— ni razonó sobre las ventajas que comportaría esta in-
corporación para el refuerzo en la protección de los derechos fundamenta-
les. El Tribunal se mostró, al parecer, más preocupado en defender su propia
autonomía que en consolidar las garantías de los derechos de los justi-
ciables. La propia existencia de la Carta, como catálogo autónomo en el or-
denamiento de la Unión, sin duda hace la adhesión de la Unión al Conve-
nio de Roma menos acuciante, pero no menos relevante. Más signi!cativo
aún, el Tribunal de Justicia, al rechazar cualquier interpretación del proyecto
de acuerdo en conformidad con los Tratados, ignora como mínimo el espí-
ritu del mandato constitucional contenido en el art. 6.2 del TUE y rechaza
para sí la supervisión que todos los Estados miembros —y sus tribunales
constitucionales— han aceptado. La adhesión, por otro lado, también incre-
mentaría la autoridad del TEDH, al permitirle extender su jurisdicción, por
primera vez en su historia, a una organización internacional de integración
con la que comparte un alto grado de valores comunes.
VIII. Las secuelas del controvertido Dictamen 2/13, sin embargo, no han sido su-
!cientes para producir una total disrupción de las relaciones entre el TJUE
y el TEDH. Por el contrario, el diálogo judicial ha acabado, una vez más,
por prevalecer, al menos con carácter general. Esta vuelta a la concordia in-
terinstitucional se ha hecho patente, especialmente, en las decisiones en ma-
terias que, dentro de la Unión, caben dentro del llamado Espacio de Liber-
tad, Seguridad y Justicia. En estos ámbitos sensibles —que van desde la
cooperación civil hasta la protección internacional o la colaboración en ma-
teria penal— ambos órganos jurisdiccionales han recurrido prudentemente
a la deferencia mutua. El Tribunal Europeo ha aceptado la centralidad del
principio de con!anza mutua declarada por el Tribunal de Justicia, mientras
que este, por su parte, ha "exibilizado su alcance cuando de su estricta apli-
cación puede resultar un riesgo individualizado de violaciones de los de-
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rechos fundamentales de los justiciables, en el sentido apuntado por el
TEDH.
IX. El Derecho de la Unión Europea constituye la experiencia de integración
más intensa dentro de las organizaciones internacionales. Una de las razo-
nes de este desarrollo descansa en la elaboración, por parte del Tribunal de
Justicia, de principios que han situado al ordenamiento comunitario en una
situación de primacía sobre las normas nacionales. Sin embargo, estas
construcciones jurisprudenciales han hecho que las revisiones de los Trata-
dos, a la luz de su interpretación por parte del TJUE, hayan sido objeto de
especial escrutinio por parte de los tribunales constitucionales de los Esta-
dos miembros. De manera generalizada las jurisdicciones constitucionales
han aceptado, de mejor o peor grado, la arquitectura del acquis communau-
taire tal como el Tribunal de Justicia lo ha con!gurado. 
X. Esta aceptación de los principios emanados de la jurisprudencia del Tribu-
nal de Luxemburgo —muchos de ellos codi!cados posteriormente en el
Derecho primario— no ha signi!cado, sin embargo, una total sumisión.
Muy por el contrario, los tribunales constitucionales han encontrado en el
concepto de «identidad constitucional» la manera de blindar en última ins-
tancia los elementos nucleares de sus normas fundacionales frente a la ex-
pansión del proceso de integración. Así, las jurisdicciones constitucionales
han ido identi!cando en su jurisprudencia, de esta manera, un núcleo cons-
titucional intangible cuya afectación por el Derecho de la Unión resulta ju-
rídicamente imposible. Dentro de la identidad constitucional, la protección
de los derechos fundamentales constitucionalmente protegidos ha jugado
un papel central. Las jurisdicciones constitucionales alemana e italiana son
buena muestra de esta posición. Sin embargo, esta última línea defensiva
tendida por los tribunales constitucionales no ha de confundirse necesaria-
mente y en todo caso con una hostilidad hacia el proceso de integración. Al
con!gurar los límites de lo que resulta para ellos constitucionalmente acep-
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table, garantizan de hecho su supervivencia. Y el Tribunal de Justicia no ha
sido ajeno a esta realidad, utilizando el deber de la Unión de respetar la
identidad nacional para poner coto a los actos de las instituciones cuando
estos pudieran resultar contrarios a esa misma identidad.
XI. Como ocurriera en el diálogo entre TJUE y TEDH, la incorporación por
referencia de la Carta al Derecho originario de la Unión ha tenido un dura-
dero impacto en las relaciones entre el Tribunal de Justicia y las jurisdiccio-
nes constitucionales de los Estados miembros. Si la protección de los de-
rechos fundamentales ha sido tradicional dominio, en el último medio siglo,
de los tribunales constitucionales, la existencia de un catálogo a nivel de la
Unión ha venido a mutar, hasta cierto punto, este esquema. De hecho, los
tribunales constitucionales —el español el primero— comenzaron a utilizar
la Carta en sus razonamientos desde su proclamación en Niza, mucho antes
de que fueran vinculante sus disposiciones. Tras su entrada en vigor, esta
utilización se ha visto correlativamente aumentada, llevando a algunas juris-
dicciones constitucionales, como la austriaca, a expandir su ámbito material
más allá de los dispuesto en sus disposiciones horizontales. Este recurso a
las disposiciones de la Carta constituye un claro ejemplo de diálogo judicial.
Ello obedece a que, como en cualquier otro instrumento del Derecho origi-
nario, el TJUE está llamado a proporcionar la interpretación autorizada de
las disposiciones de la Carta, y así lo ha hecho con frecuencia. A mayor
abundamiento, en la actualidad, no resulta inopinado que los tribunales
constitucionales remitan al Tribunal de Justicia cuestiones prejudiciales en
las que le interroguen sobre esa interpretación y su compatibilidad con las
normas nacionales.
XII. Sin embargo, como ocurría también en las relaciones entre el TJUE y el
TEDH, el diálogo judicial no ha sido siempre capaz de evitar completa-
mente el abierto enfrentamiento entre la jurisdicción comunitaria y deter-
minados tribunales constitucionales. Los ejemplos más signi!cativos son los
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que han tenido lugar con Ústavní soud de la República Checa (con el asunto
Landtová), el Tribunal Supremo de Dinamarca (con el asunto Ajos), la Cor-
te Constitucional italiana (por ejemplo, a través de la «saga Taricco») o el
Tribunal Constitucional de Polonia. En este último caso, el Tribunal de Jus-
ticia ha empleado la Carta, entre otros instrumentos del Derecho de la
Unión, para blindar la independencia del poder judicial polaco frente a los
embates del ejecutivo, más interesado en bene!ciarse de una judicatura aco-
modaticia que de garantizar el respeto al Estado de Derecho. Mención
aparte merece también el Bundesverfassungsgericht que, con su reciente sen-
tencia en el asunto PSPP/Weiss se convierte en una de las más altas jurisdic-
ciones constitucionales del continente en desa!ar abiertamente la autoridad
del Tribunal de Justicia. En muchos de estos casos, el diálogo judicial se re-
vela precisamente como más necesario que nunca, donde la fuerza persuasi-
va de las decisiones de los diversos órganos judiciales —y en especial, del
Tribunal de Justicia— es fundamental para solidi!car la autoridad jurídica
de la que dispone.
XIII. Por lo que hace a la relación entre los tribunales constitucionales y el
TEDH, es preciso que nos re!ramos a la posición que el Convenio de
Roma ocupa en los ordenamientos jurídicos internos. A diferencia de lo que
acontece en el proceso de integración, la naturaleza de organización de coo-
peración del Consejo de Europa ha provocado que el Convenio de Roma
fuera asimilado a cualquier otro acuerdo internacional, sometido, pues, a las
reglas que en cada Estado existen para la recepción del Derecho internacio-
nal. No obstante, esta es una explicación en exceso formalista. Así, una lec-
tura atenta de la interpretación de este instrumento por parte de los tribu-
nales constitucionales nacionales permite advertir que el CEDH ha
superado el tradicional esquema de acuerdo internacional, y se ha colocado
por encima de la mayoría de los otros tratados internacionales, tanto en sis-
temas de corte monista como dualista. Este papel preeminente responde en
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parte a la propia importancia de la materia regulada. Pero también a la im-
pagable labor realizada por el Tribunal de Estrasburgo en la defensa de los
derechos consagrados y en su actualización y adaptación a una sociedad de
creciente complejidad. 
XIV. Dos de los principios elaborados por el TEDH juegan un rol singular en el
diálogo entre el mecanismo de garantía del Convenio y las jurisdicciones
nacionales. Se trata del principio de subsidiariedad y del margen de aprecia-
ción estatal. Mediante la utilización de estas dos construcciones jurídicas, el
Tribunal Europeo puede responder más e!cazmente a los desafíos especí!-
cos de una supervisión que impacta sobre más de 800 millones de ciudada-
nos en 47 Estados parte con una alta diversidad entre ellos. Diversidad no
solo en cuanto a capacidades económicas, estructuras políticas o estratos so-
ciológicos, sino también jurídica, lo que hace muy difícil, por decir lo me-
nos, producir soluciones que sean válidas para todos los casos. Por ello, el
TEDH ha debido cohonestar la fuerza de su res interpretata con construc-
ciones que permitan a los países miembros cumplir sus obligaciones con-
vencionales. La próxima constitucionalización de ambos principios, que se
operará a través del Protocolo n.º 15, quizás pueda despertar cierta suspica-
cia, al ser estos precisamente y no otros lo principios que van a incorporarse
al Preámbulo del CEDH. Pero la "exibilidad que ellos encarnan no ha de
verse, per se, como una debilidad del sistema convencional. 
XV. La reciente entrada en vigor del Protocolo n.º 16 al Convenio de Roma tie-
ne el potencial para constituir una signi!cativa mejora entre el Tribunal de
Estrasburgo y las más altas jurisdicciones nacionales, gracias a la nueva po-
sibilidad de que estas remitan a aquel solicitudes de opiniones consultivas,
lo que puede producir una positiva retroalimentación entre ambos. Por lo
que se re!ere al número de Estados signatarios, el éxito del mecanismo no
cabe ser cali!cado aún más que de moderado, con únicamente quince partes
que han rati!cado el instrumento. Sin embargo, es probable que este núme-
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ro se vaya incrementando en el futuro. Además, incluso con su reciente
entrada en vigor, ya se han producido las primeras experiencias, con dos
consultas resueltas por el TEDH. Ofrecer ahora una conclusión de!nitiva
sobre este novedoso instrumento sería sin duda prematuro, pero su poten-
cial para incrementar el diálogo entre el Tribunal Europeo y los principales
tribunales nacionales de los Estados parte es innegable. 
XVI. Si bien la autoridad del TEDH es el resultado de su trabajo durante
muchas décadas de funcionamiento, ello no impide que ese mismo ascen-
diente sea incontestado. Los ejemplos de resistencia por principio muestran
que los con"ictos jurídicos con el Tribunal de Estrasburgo, si bien no son
generalizados, conducen en ocasiones a que las decisiones de este no sean
implementadas. Las di!cultades a las que puede enfrentarse el Tribunal
pueden derivar de un con"icto entre la norma constitucional —tal como es
interpretada, generalmente, por las jurisdicciones constitucionales— y el
Convenio —tal como es interpretado por el propio TEDH—. Si bien las
manifestaciones de esta situación con"ictiva pueden hallarse en varios Esta-
dos parte del Convenio, la situación más preocupante sea acaso la de la Fe-
deración Rusa y el «derecho a objetar» del que se ha dotado a su Tribunal
Constitucional. Aunque esta situación ha sido criticada desde organismos
internacionales, como la Comisión de Venecia, ello no ha impedido el man-
tenimiento de una «espada de Damocles» que va contra la misma esencia de
un Tribunal que debe constituir la última salvaguardia de los derechos fun-
damentales en el continente europeo.
XVII. La labor del TEDH frente a los tribunales constitucionales y las más altas
jurisdicciones del continente se sustenta sobre un equilibrio delicado. Las
disposiciones contenidas en el Convenio de Roma carecen de primacía, al
menos desde un punto de vista formal. La enorme diversidad de los Esta-
dos que son parte del CEDH es también un elemento de potencial desesta-
bilización, toda vez que el Tribunal Europeo crea, con sus sentencias, un
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corpus jurisprudencial que no es fácilmente adaptable a situaciones tan di-
versas: en algunos Estados el nivel parecerá mani!estamente insu!ciente,
mientras que en otros parecerá suponer una carga desproporcionada. Por
ello, la subsidiariedad y el margen de apreciación son importantes principios
que permiten la articulación intersistémica. Con todo, el Tribunal Europeo
debe esforzarse por mantener una protección su!cientemente robusta de los
derechos fundamentales, derivada de una lectura del Convenio a la luz de
las circunstancias actuales, de modo que su labor de tutela no se vea privada
de objeto. El diálogo judicial tiene en el caso del Tribunal de Estrasburgo
una importancia singular, ya que la in"uencia que este ejerce en las jurisdic-
ciones internas contribuye decisivamente al establecimiento y conservación
de un espacio europeo de garantía de los derechos fundamentales. Una for-
ma más indirecta de este diálogo se establece también cuando las jurisdic-
ciones nacionales actúan con cierto «autocontrol», con la vista puesta en una
posible enmienda posterior que provenga desde la instancia internacional.
Por tanto, en el caso de las relaciones entre el TEDH y las más altas juris-
dicciones nacionales, las interacciones se basan en ambos casos en un ejerci-
cio de tanteo y moderación. No obstante, en ocasiones el Tribunal Europeo
actúa con una excesiva liberalidad en la aceptación de actuaciones naciona-
les que encajan en el Convenio de Roma solo de una manera muy imper-
fecta. Pero su autoridad sigue descansando en su percepción como garante
último de los derechos fundamentales frente a los poderes estatales.
XVIII. En cuanto a las relaciones entre el Tribunal de Justicia y los tribunales
constitucionales de los Estados miembros, el principio de primacía ha apo-
derado a las jurisdicciones ordinarias, entregándoles un control difuso para
evaluar la compatibilidad entre las normas nacionales y las europeas. No es
de extrañar, por ende, que algunos tribunales constitucionales se hayan re-
sistido al avance del proceso de integración. Sin embargo, esta no ha sido la
regla general. Las distintas formas de justicia constitucional de los Estados
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miembros han terminado acogiendo y aceptando, como mínimo, los princi-
pios que el Tribunal de Justicia ha deducido de los Tratados. La identidad
constitucional ha quedado como la irreductible fortaleza desde la que de-
fender el núcleo esencial de las normas fundamentales. Sin embargo, corres-
ponde al TJUE, en tanto que último garante del Derecho de la Unión, ase-
gurarse de que este concepto no se convierta en el ariete para desmantelar
las estructuras supranacionales, o para establecer límites arti!ciales a las
mismas.
XIX. El diálogo entre el Tribunal de Justicia y el Tribunal Europeo es, en un por-
centaje altísimo, la historia de un éxito. Cuando no disponía de un catálogo
propio de derechos fundamentales, el Tribunal de Luxemburgo pudo auxi-
liarse en el CEDH, tal como era interpretado por su mecanismo de garan-
tía, para suplir una de!ciencia sistémica que había sido señalada por algunos
tribunales constitucionales, y que amenazaba con quebrar la primacía del
Derecho comunitario. Desde que la Unión se ha dotado de una Carta con
fuerza vinculante la situación ya no es la misma. A pesar de ello, no deja de
ser preocupante que el Tribunal de Justicia haya rechazado ya en dos oca-
siones (Dictámenes 2/94 y 2/13) someter las decisiones de la Unión al
escrutinio del TEDH. Si la primera decisión en tal sentido puede conside-
rarse acertada, la segunda es ciertamente criticable, al situar la autonomía
por encima de cualquier otra consideración. Habiéndose reabierto reciente-
mente las negociaciones, la decisión quedará, de nuevo, en manos del TJUE.
Este tribunal ha de entender que negarse a someterse a un control que es
aceptado por todos los demás tribunales constitucionales de los Estados
miembros no actúa en su propio interés. La autonomía es —qué duda
cabe— especialmente relevante para una arquitectura supranacional tan es-
pecí!ca como la Unión, pero no a costa de sacri!car el control extrínseco de
protección de los ciudadanos europeos. Más aún, otros actores constitucio-
nales podrían cuestionar las razones para aceptar la autoridad de!nitiva de
"#$"%&'(#$)' *+,
quien rechaza verse supervisado en materia de derechos humanos y liberta-
des fundamentales.
XX. Los tribunales internacionales carecen, por de!nición, de la fuerza vincu-
lante de los tribunales internos. Estos últimos pueden bene!ciarse de la
estructura estatal que los ha creado y participan de las fortalezas y segurida-
des que proporciona el sistema constitucional en el que se integran. Los tri-
bunales constitucionales pueden reclamar para sí el imperio que proporcio-
na la constitución nacional. En el caso del TEDH y el TJUE no es así.
Incluso habida cuenta de las diferencias entre ambos, todo su «patrimonio»
descansa en una autoridad jurídica lograda con sentencias de calidad, que
tengan en cuenta no solo el Derecho aplicable, sino también todas las cir-
cunstancias pertinentes de los casos que se les presentan. Desde esta lógica,
el diálogo judicial es una herramienta de primer orden. Cuando los tribuna-
les constitucionales, el Tribunal Europeo y el Tribunal de Justicia se prestan
una leal atención, cuando evitan choques frontales y buscan soluciones ar-
monizadoras, la autoridad jurídica de todos ellos sale reforzada. En el plura-
lismo que caracteriza el espacio jurídico multinivel en Europa la confronta-
ción solo va en detrimento de esas mismas jurisdicciones y, en consecuencia,
de los justiciables. Con todo, el diálogo judicial tiene también límites. El
respeto de todos los tribunales involucrados exige la posibilidad de señalar
cuándo se ha producido una situación de vulneración de los valores y prin-
cipios fundamentales y las normas sobre las que se ha construido ese mismo
espacio jurídico. La normalidad es la coherencia. El espíritu de apertura de
unas jurisdicciones hacia otras es deseable, siempre que sea posible, pero no
cuando la deferencia entre ellas conduzca al empobrecimiento de la protec-
ción jurisdiccional que esos tribunales están llamados a ofrecer.
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CONCLUSIONS
I. In a broad sense, dialogue as a human experience is closely linked to law.
From the moment of its conception (in modern democratic States, through
parliamentary dialogue) until its application in courts (through contradic-
tory procedures), it is a reality linked to legal cosmology. However, there is a
speci!c aspect of dialogue which occurs in the interactions that take place
between di"erent legal systems and their courts. In such cases, the di#culty
of legally submitting each of these courts to the discretion of the others
leads to dialogues that are naturally voluntary. Such communications are
used to achieve a legal reasoning—or, where appropriate, to reject it, as a
way of consolidating the institutions of the legal system of which these co-
urts are a part, or for the development of the law that they are called upon
to apply.
II. $e interordinamental judicial dialogue !nds in the phenomena of consti-
tutional pluralism both the context for its development and the very justi!-
cation for its existence. $is pluralism implies not only the existence of va-
rious constitutional con!gurations, but that all of them are deeply
interlinked so that radical independence or even supremacy of any of the
constitutions involved in the European legal space can no longer be defen-
ded with solvency. $e outcome of this is that the existing courts within
each of these orders are also in a situation of interconnection.$us, they are
not only called to implement the norms of their legal order, ensuring the
application of fundamental rights. $ey must also reconcile that legitimate
interest with the existence of the interpretations of other courts that are
also in a preeminent position.$is is the only way to guarantee an intersys-
temic consistency that allows legal operators and individuals to reach a
su#cient degree of legal certainty and predictability regarding the rules that
are applicable to them and their interpretation. 
III. !e legal orders examined throughout this work have created high courts
and tribunals that act as a ‘shield’ for their respective normative structures.
!ese courts have also sought, through persuasion in their reasoning, to
in"uence their counterparts within the same multilevel European judicial
space. In the purely domestic sphere, this function has been carried out by
the constitutional courts. Some of them have become worthy of a solid ju-
dicial authority, and their reasonings are followed—or alternatively challen-
ged—by the other courts involved. At the supranational level, the Court of
Justice of the European Union has emerged as a true constitutional juris-
diction. However, it also performs functions that, abounding in the paralle-
lism with national structures, are characteristic of supreme courts, guarante-
eing not only the compliance with the Treaties but also the respect for the
norms produced by the other institutions. Finally, the European Court of
Human Rights has played an essential role in defending fundamental rights
and freedoms not only as they were conceived in the 1950 Rome Conven-
tion, but also allowing their adaptation to a heterogeneous set of societies
that no longer have anything to do with the ones existing seventy years ago.
In short, these two European courts and the category of national courts can
not only claim for themselves the supreme interpretation of their constitu-
tional norms, but, in connection with them, they are committed to guaran-
teeing rights with a formulation many times similar, but whose scope has
been de#ned by each jurisdiction in a way that is not always coincident. Ju-
dicial dialogue is the tool that allows us to provide a con#guration, if not
fully harmonious, at least consistent enough for all these di$erent
interpretations.
IV. !e underlying pluralism in the multilevel European judicial space also fa-
ces speci#c challenges that do not exist in other legal systems on the planet.
Two of them are especially connected to judicial dialogue. First, the multi-
lingualism in which the various jurisdictional bodies operate and, secondly,
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the capacity to know or not the decisions emanating from the other courts.
New technologies have provided valuable tools to overcome both types of
challenges to some extent. !is has been possible, in particular, by making
all the resolutions of the courts studied available in complete databases that
allow to locate and study them e"ectively. !ese bases serve not only the
purpose of publishing judicial decisions but also for the knowledge and ca-
reful examination of their legal reasoning by the other courts.!is has been
clearly understood even by constitutional courts, which have generally used
valuable resources to translate—generally into English or French—their
most relevant decisions and make them available online. With this e"ort,
an attempt is made to reach a wider audience than that of the national citi-
zens, focused not only on foreign academics but also on other courts that
may engage in judicial dialogue.
V. In addition to relations with constitutional courts, it is clear that there are
speci#c challenges between the two high courts that have transnational ju-
risdiction in Europe. !e relationship between the CJEU and the ECtHR
became increasingly close as they both evolved as institutions, either th-
rough adaptations operated in the norms that created them, or as a result of
their own jurisprudential activity. From the side of the ECtHR, its comple-
te judicialization and the direct access to it of all the potential victims of
violations of the rights recognized in the ECHR has endangered the very
existence of this guarantee mechanism, which has forced it to rethink its
operation. On the side of the Court of Justice, it has devised some of the
most relevant principles relating to the architecture of European Union
law; of special importance, within this work, has been the con#rmation of
the fundamental rights arising from the common constitutional traditions
as general principles of the supranational legal order. To this source (the
constitutional traditions) the ECHR itself was promptly added, as it was
the quintessential international human rights instrument within the conti-
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nent, to which all member states were also signatories. !e logical conclu-
sion is that we are before two jurisdictional institutions that respond to di-
vergent logics, interpreting, nevertheless, coincident rights. !is vulnerable
balance has been saved with relative "uidity through mutual deference es-
tablished in judicial dialogue. Indeed, with increasing frequency, both courts
have been referring to the jurisprudence of the other when reasoning their
decisions, even correcting their own position when it has been necessary to
avoid mutual collisions.!is clear inclination towards dialogue was not able
to avoid all friction, true, but it was able to favour dynamics tending
towards interordinamental consistency.
VI. Nowadays, the relationship between the CJEU and the ECtHR rests on a
balance built with determination. Firstly, it is necessary to refer to the equi-
valent protection doctrine that the ECtHR devised in the important Bosp-
horus case. With this decision, the ECtHR acted with considerable consi-
deration, by presuming, iuris tantum, that the European Union o#ers its
citizens protection comparable to that a#orded by the Rome Convention,
and that the protection of those rights was possible precisely through the
protective work of the Court of Justice. However, a careful reading of this
jurisprudential construction leads us to conclude that the doctrine in ques-
tion should not be understood as a de$nitive solution, but rather as a tem-
porary arrangement that should be reviewed (or abolished) once the Euro-
pean Union joins the ECHR, ful$lling a constitutional mandate imposed
by the fundamental norms of the Union. But with the Lisbon Treaty, the
member states proceeded also to the incorporation by reference of the
Charter of Fundamental Rights, now endowed with the same legal value as
the Treaties. In principle, a new tool was thus added to the Praetorian pro-
tection that the Court of Justice had been developing in an autonomous
fashion over the years. In practice, however, the Charter has assumed an
increasingly leading role within the CJEU jurisprudence. Its horizontal
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provisions limit its scope to EU law and to the norms of the Member Sta-
tes, but only when they apply supranational law. Furthermore, the Charter
seeks to guarantee consistency with the Rome Convention, by declaring
that, in the rights contained both in it and in the ECHR, their meaning
and scope shall be the same. !e Charter, however, has been occupying
centrality in the jurisdictional interpretation and application of fundamen-
tal rights by the CJEU. !us, the Luxembourg Court has been able to en-
dow it with a vis expansiva that has modulated its express limits. A clear
example of this expansion is the use of the rights guaranteed by the Charter
for the defence of the rule of law in some of the member states of the
Union.
VII. !e interordinamental balance relations lived a particularly sensitive mo-
ment when the plenary of the Court of Justice issued its Opinion 2/13.
With this decision, the supreme interpreter of Union law adopted a surpri-
sing ‘obstructionist’ position, rejecting the Union’s accession to the ECHR
in the terms resulting from a long and complex negotiation. In this Opi-
nion, the Court of Justice found all the theoretical obstacles to accession as
contrary to the Treaties. On the other hand, it neither o"ered alternative
solutions that would allow it to overcome the di#culties detected—as, for
her part, the Advocate General had suggested—nor did it reason about the
advantages that this incorporation would bring to reinforce the protection
of fundamental rights. !e Court appeared to be more concerned with de-
fending its own autonomy than with consolidating the guarantees of the
rights of individuals. !e very existence of the Charter, as an autonomous
rights catalogue in the Union system, undoubtedly makes the Union’s ac-
cession to the Rome Convention less pressing, but not less relevant. More
importantly, the Court of Justice, in rejecting any interpretation of the draft
agreement in accordance with the Treaties, ignores at least the spirit of the
constitutional mandate contained in article 6(2) TEU and rejects for itself
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the supervision that all the member states—and their constitutional co-
urts—have accepted.!is accession, on the other hand, would also increase
the authority of the ECtHR, by allowing it to extend its jurisdiction, for
the "rst time in its history, to an international integration organization with
which it shares a high degree of common values.
VIII. !e consequences of the controversial Opinion 2/13, however, have not
been su#cient to produce total disruption of the relations between the
CJEU and the ECtHR. On the contrary, judicial dialogue has once again
prevailed, at least in general terms.!is return to interinstitutional harmony
has become evident, particularly, in decisions on matters that "t within the
Union’s Area of Freedom, Security and Justice. In these particularly sensiti-
ve issues—ranging from civil cooperation to international protection or
collaboration in criminal matters—both courts have prudently resorted to
mutual deference. !e ECtHR has accepted the centrality of the principle
of mutual trust declared by the Court of Justice, while the latter, for its part,
has made the scope of this principle more $exible when its strict applica-
tion may result in an individualized risk of violations of the fundamental
rights of individuals, in the sense indicated by the ECtHR.
IX. European Union law constitutes the most intense integration experience
within international organizations. One of the reasons for this development
rests on the elaboration, by the Court of Justice, of principles that have pla-
ced the community system in a position of primacy over national norms.
However, these jurisprudential constructions have meant that the revisions
of the Treaties, as interpreted by the CJEU, have come under special scru-
tiny by the constitutional courts of the member states. But the latter have
generally accepted, to a greater or lesser degree, the architecture of the ac-
quis communautaire as the Court of Justice has con"gured it.
X. !is acceptance of the principles emanating from the case-law of the Lu-
xembourg Court—many of them later codi"ed in primary law—has not,
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however, meant total submission. Quite to the contrary, the constitutional
courts have found in the concept of ‘constitutional identity’ the way to ulti-
mately shield the nuclear elements of their founding norms against the ex-
pansion of the integration process. !us, the constitutional jurisdictions
have been identifying in their jurisprudence, in this way, an intangible cons-
titutional nucleus whose a"ectation by Union law is legally untenable. Wit-
hin the constitutional identity, the protection of fundamental rights has
played a central role. !e German and Italian constitutional courts are a
good example of this position. However, this last line of defence drawn up
by the constitutional courts is not necessarily and in any case to be confused
with hostility towards the integration process. By setting the limits of what
is acceptable to them, they e"ectively guarantee its survival. And the Court
of Justice has not been oblivious to this reality, using the duty of the Union
to respect national identity to limit the acts of the institutions when they
could be contrary to that same identity.
XI. As with the dialogue between the CJEU and the ECtHR, the incorpora-
tion by reference of the Charter into the primary law of the Union has had
a lasting impact on relations between the Court of Justice and the constitu-
tional jurisdictions of the member states. If the protection of fundamental
rights has been the traditional domain, in the last half-century, of the cons-
titutional courts, the existence of a catalogue at the level of the Union has
come to mutate, to a certain extent, this scheme. !e constitutional co-
urts—being the Spanish one the #rst—began to use the Charter in their
reasoning since its proclamation in Nice, long before its provisions were
binding. After it entered into force, this use has been correlatively increased,
leading some constitutional jurisdictions, such as the Austrian, to expand its
material scope beyond that provided in its horizontal provisions.!is reco-
urse to the provisions of the Charter constitutes a clear example of judicial
dialogue. !is is because, as in any other instrument of primary law, the
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CJEU is called to provide the authoritative interpretation of the stipula-
tions of the Charter, and has frequently done so. Furthermore, at present, it
is not uncommon for many constitutional courts to refer questions to the
Court of Justice for a preliminary ruling asking it about this interpretation
and its compatibility with national norms.
XII. However, as was also the case in relations between the CJEU and the
ECtHR, judicial dialogue has not always been able to completely avoid the
open confrontation between the Union’s jurisdiction and certain constitu-
tional courts. !e most relevant examples are those that have taken place
with the Ústavní soud of the Czech Republic (with the Landtová case), the
Supreme Court of Denmark (with the Ajos case), the Italian Constitutional
Court (for example, with the «Taricco saga») or the Polish Constitutional
Tribunal. In the latter case, the Court of Justice has used the Charter,
among other instruments of Union law, to shield the independence of the
Polish judiciary against the undue in"uences of the executive, which is
more interested in bene#ting from an accommodating judiciary than in en-
suring the respect for the rule of law. !e Bundesverfassungsgericht also de-
serves a special mention, because, with its recent ruling in the PSPP/Weiss
case, has become one of the highest constitutional jurisdictions on the con-
tinent to openly challenge the authority of the Court of Justice. In many of
these cases, judicial dialogue is revealed precisely as more necessary than
ever, where the persuasive force of the decisions of the various courts—and
especially that of the Court of Justice—is instrumental to solidifying their
legal authority.
XIII. Regarding the relationship between the constitutional courts and the
ECtHR, we must refer to the position that the Rome Convention occupies
in domestic legal orders. Contrary to what happens in the integration pro-
cess, the nature of the Council of Europe as a cooperation organization has
caused the Rome Convention to be assimilated to any other international
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agreement, thus subject to the rules that exist in each state for the reception
of international law. However, this is an overly formalistic explanation. A
careful reading of the interpretation of this instrument by the national
constitutional courts shows that the ECHR has overcome the traditional
scheme of international agreements, and has placed itself above most other
international treaties, both in monist and in dualist systems. !is preemi-
nent role responds in part to the importance of the regulated matter. But
also to the priceless work carried out over the years by the Strasbourg Co-
urt in defending established rights and updating and adapting them to a
society of increasing complexity.
XIV. Two of the principles elaborated by the ECtHR play a singular role in the
dialogue between national jurisdictions and the Court itself. !ese are the
principle of subsidiarity and the margin of appreciation. By using these two
legal constructs, the ECtHR can respond more e"ectively to the speci#c
challenges of a supervision that impacts over 800 million citizens in 47 sta-
te parties with high diversity among them. Diversity not only in terms of
economic capacities, political structures or sociological strata, but also in le-
gal con#gurations, which makes it very di$cult, to say the least, to produce
solutions that are valid for all cases. For this reason, the ECtHR has had to
reconcile the interpretative force of its decisions with constructions that
allow member states to ful#l their conventional obligations. !e forthco-
ming constitutionalization of both principles, to be operated through Pro-
tocol No. 15, may perhaps arouse some suspicion, as these and not others
are the principles that will be incorporated into the Preamble of the
ECHR. But the %exibility they embody is not to be seen, per se, as a weak-
ness of the conventional system.
XV. !e recent entry into force of Protocol No. 16 to the Rome Convention has
the potential to constitute a signi#cant improvement between the Stras-
bourg Court and the highest national courts, thanks to the new possibility
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for them to request advisory opinions from the ECtHR, which can produce
positive feedback between both. With regard to the number of signatory
States, the success of this mechanism can only be described for now as mo-
derate, with only !fteen parties having rati!ed the instrument. However, it
is likely that this number will increase in the future. Furthermore, even with
its recent entry into force, the !rst experiences have already occurred, with
two requests already answered by the ECtHR. To o"er now a de!nitive
conclusion on this novel instrument would undoubtedly be premature, but
its potential to increase dialogue between the ECtHR and the main natio-
nal courts of the state parties to it is undeniable.
XVI. Although the authority of the ECtHR is the result of its work during its
many decades of operation, this does not prevent that same in#uence from
being uncontested. $e examples of ‘principled resistance’ show that legal
con#icts with the Strasbourg Court, although not widespread, sometimes
lead to its decisions not being implemented.$e di%culties that the Court
sometimes faces may derive from a con#ict between a constitutional dispo-
sition—as it is interpreted by constitutional jurisdictions—and the Con-
vention—as it is interpreted by the ECtHR itself. Although the manifesta-
tions of this con#ictive situation can be found in several state parties to the
Convention, the most worrying situation is perhaps that of the Russian Fe-
deration and the ‘right to object’ that its Constitutional Court has been ves-
ted with. Although this situation has been criticized by international bo-
dies, such as the Venice Commission, this has not prevented the
maintenance of this ‘sword of Damocles ’ that goes against the very essence
of a Court that must constitute the last safeguard of fundamental rights in
Europe.
XVII. $e work of the ECtHR vis-à-vis the constitutional and the highest courts
on the continent is based on a delicate balance.$e provisions contained in
the Rome Convention lack primacy, at least from a formal point of view.
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!e vast diversity between the states that are part of the ECHR is also an
element of potential destabilization, since the ECtHR creates, with its
judgments, a jurisprudential corpus that is not easily adaptable to such di-
verse situations: in some states, the level of protection will seem manifestly
insu"cient, while in others it will appear as a disproportionate burden.!e-
refore, subsidiarity and the margin of appreciation are important principles
that allow intersystemic articulation. However, the ECtHR must strive to
maintain a su"ciently robust protection of fundamental rights, derived
from an interpretation of the Convention in the light of current circums-
tances, so that its protective work is not deprived of purpose. Judicial dialo-
gue is of particular relevance in the case of the Strasbourg Court, since its
in#uence in internal legal orders contributes decisively to the establishment
and preservation of a European space for the guarantee of fundamental
rights. A more indirect form of this dialogue is also conducted when the
national jurisdictions exercise a certain ‘self-restraint’, with an eye towards a
possible subsequent amendment that may come from the international co-
urt. !erefore, in the relations between the ECtHR and the highest natio-
nal courts, the interactions are based in both ways on a trial and error exer-
cise. However, on occasions, the Strasbourg Court acts with excessive
liberality in accepting national actions that $t into the Rome Convention
only in a very imperfect manner. Its authority continues to rest on its per-
ception as the ultimate guardian of fundamental rights vis-à-vis state
powers.
XVIII. As regards to relations between the Court of Justice and the constitutional
courts of the member states, the principle of primacy has empowered ordi-
nary courts, giving them a di%use control to assess the compatibility be-
tween national and European norms. It is not surprising, therefore, that
some constitutional courts have resisted the expansion of the integration
process. However, this has not been the general rule.!e di%erent forms of
&'(&)*+,'(+ -.-
constitutional justice in the member states have ended up admitting and
accepting, at least, the principles that the Court of Justice has deduced from
the Treaties. Constitutional identity has remained as the irreducible fortress
from which to defend the essential nucleus of fundamental norms. Howe-
ver, it is up to the CJEU, as the last guarantor of Union law, to ensure that
this concept does not become the battering ram to dismantle supranational
structures, or to establish arti!cial limits to them.
XIX. "e dialogue between the Court of Justice and the ECtHR is, in a very
high percentage, a success story. When it did not have a catalogue of funda-
mental rights to its disposal, the Luxembourg Court was able to use the
ECHR, as interpreted by its guarantee mechanism, to !ll a systemic de!-
ciency that had been pointed out by some constitutional courts, and which
jeopardised the primacy of community law. Since the Union has adopted a
Charter with binding force, the situation is no longer the same. Despite
this, it is still worrying that the Court of Justice has already twice rejected
(Opinions 2/94 and 2/13) subjecting the Union’s decisions to the scrutiny
of the ECtHR. If the !rst of those Opinions might be considered sound,
the second is certainly criticizable, placing autonomy above any other consi-
deration. With the accession negotiations reopened recently, the decision
will be, once again, in the hands of the CJEU. "at court must understand
that refusing to submit itself to a control that is accepted by all the consti-
tutional courts of the member states is not in its own interest. Autonomy is,
of course, especially relevant for a supranational architecture as speci!c as
the Union, but not at the cost of sacri!cing extrinsic control for the protec-
tion of European citizens. Furthermore, other constitutional actors may
question the reasons for accepting the ultimate authority of an institution
who refuses to be supervised in matters of human rights and fundamental
freedoms.
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XX. International courts, by de!nition, lack the fortitude of domestic courts.
"e latter can bene!t from the state structure that has created them and
participate in the strengths and securities provided by the constitutional
system in which they are integrated."e constitutional courts can claim for
themselves the power that the national constitution provides. Regarding the
ECtHR and the CJEU, this is not the case. Even given the di#erences be-
tween the two, their entire ‘assets’ rest on a legal authority achieved with
quality judgments, that take into account not only the applicable law, but
also all the relevant circumstances of the cases presented to them. Under
this logic, judicial dialogue is a major tool. When the constitutional courts,
the Strasbourg Court and the Court of Justice pay loyal attention to each
other, when they avoid frontal collisions and seek harmonizing solutions,
the legal authority of all of them is reinforced. In the pluralism that charac-
terizes the multilevel legal space in Europe, the confrontation is only to the
detriment of those same courts and, consequently, of the individuals under
their jurisdiction. However, judicial dialogue also has its limitations. Res-
pect from all the courts involved requires the possibility of indicating when
a situation has occurred in violation of the fundamental values, principles
and norms upon which that very same legal space has been built on. Con-
sistency is and shall be the norm. "e spirit of openness of jurisdictions
towards the others is desirable, whenever possible, but not when the defe-
rence between them leads to the impoverishment of the jurisdictional pro-
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